LE DROIT ELECTORAL FRANGAIS RESPECTE-T-IL
LA CONVENTION EUROPEENNE DES DROITS DE 'HOMME ?

Pierre EsPLUGAS-LABATUT

Le professeur Frédéri¢ Suidte fur un-président indépendant et impartial. Il ne s'agit
pas seulement de faite ufijeu ‘de mots-facile compte tenu de 'son implication dans
| Pétude et la diffusioh de:Vacticle 6 de la Convention de sauvegarde des droits de
I'homme et des. libertés fondameritales. J'ai pu le vérifier, 3 ses cotés, d’abord comme
simple membre; puis vice-ptésident du collége B « Maitres de conférences », dans ses
fonctions de président-dé:1a section 02 « Droit public » du Conseil national des uni-
| versités (CNU). Sans doute accéda-t-il 3 cette fonction 3 un moment ol il s'agissait
de remettre un pew-diordre au séin de cette institution. Ainsi, que ce soit pour I'accés
2 la qualification’ atx' forictionis: de ‘miaitre de conférences ou pour des décisions de
promotion, la section de droit public du CNU redevint sous sa présidence un organe
indépendant et impattial dans'lé proldngement de 'un de ses objets d’étude.

Si le professeur Sudre a dppliqué de maniére scrupuleuse les régles du droit
| électoral aux organes élus univetsitajres, ce droit, du point de vue de la Conven-

tion européenne des droits de I'hommie, ne fut pourtant pas, hormis ses chroniques
de jurisprudence, 1'un de ses objets privilégiés de réflexion. Il est en effet exact
| que les régles du jeu électoral sont pleinement attachées 2 I'autonomie constitu-
| tionnelle de chaque Etat et se prétent mal 3 une homogénéisation au plan euro-
péen. Il existe bien pour autant un « droit électoral européen ». Si I'on suit les
avis de la « Commission européenne pour la démocratie par le droit », dite
4 « Commission de Venise », celui-ci dépasserait d’ailleurs le cadre de la Conven—

tion européenne des droits de I’homme, car il y aurait un « patrimoine électoral

européen » formalisé par un « Code de bonne conduite en matiére électorale »,
Synthase de législations et pratiques nationales convergentes ainsi que de normes
internationales et européennes’. Pour s’en tenir aux normes européennes, la dis-

Avis- n° 190/2002, adopté par la Commission de Venise lors de sa 52 session (Venise, 18-19 oct.
2002) (document CDL-AD [2002] 23 rév.) et Rapport, « Le dtoit électoral », « Commission euro-
péenne pout la démocratie par le droit » dite « Commission de Venise » CDL-EL(2008)029,
27 aofit 2013.
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position de référence est l'article 3 du Protocole additionnel n° 1 & la Cony,
de 1952 sur le « droit a des €lections libres » et selon lequel les Etats « § én
a organiser, 2 des intervalles raisonnables, des élections libres au scruti
dans les conditions qui assurent la libre expression de I'opinion du peup
choix du corps 1égislatif »2,
A priori, I'on pourrait penser qu'une démoctatie séculaire comme |
respecte sans difficulté l¢ standard européen démocritique d'organisé d
tions libres’. La réponse irait d’autant plus-de soi que, d’une part, L
Protocole n° 1 a été congu dans sa formulation de maniére minimaliste eq ¢
réduit 4 une obligation des Etats pames d’otganiser des élections 1€gisl;
libres. D’antre part, la Cour europeenne n'exerce, conformément 3 I'auten;
constitutionnelle des Etats, qu'un contrdle minimum sur la réalisation
3 des €lections libres*. Le respect de ce standard démocratique européen n
réalité aujourd’hui pas de pure forme. La Cour européenne a été amenée én @
4 développer une jurisprudence; élaborée faisant du droit i.des électionsilib
droit, dune part, subjectif’ et, d'autre part,.« composé » avec des:
induits »%. De surcxmt, ce.droit s'apprécie « 3 la lumire de I'évolution polit
du pays concerné »”. Ceci signifie que les exigences. sont plus:fortes:
démoctatie installée comme la France que dans.une démocratie conii
transition comme nombre d’ Etats d Eutope del’ Est ou centrale sortis;d’ ‘un
commumste , . e A

2. V.Y, LECUYER Lé droii & des dlactions Tibwes, éd. du Conseil de 1'Burope; 2014. '

3. -Surl'idée de «standard eutopéen démocratique», V. F.-JACQUEMOT, Lé standard's
démogravique, préf. F. SUDRE, - Université, Montpelllerl .2006. ~Y, LECUYBR, Lieiropbanisa
standards démocratigues, PU Rennes, 2011.

4. Larrée de la Cour eumpéenne du 16 mars 2006, Zdarm/ea c/ Lemme, &st pa: exernp _e, i
ses réticences A reconnattre aux dtoxts de la.mcle 3PA n'l Ia meme portée qu it
tions ‘de 1a Convention: La Cout estitne ainsi que « cés drdits ne Sorit pas absolus. Ty 4 pla
dés “limitations implicites”, et:les. fitats contractants dowent se voir accotder ting Hidfged)
ciation en Ja matidre » (§ 103). . . k-

5. En ce sens, V. artét de principe, CEDH, plén., 2 mars_ 1987 Matbxeu-Mabm e
§ 51 : « Quant a la nature des droits consacrés de la sprte pat L'acticle 3 (Pl 3),
Comrnission a évolué. De Tidée dun droit “institutionnel” 3 T'organisation d'élections
celle-ci est passée 4 la notion de “suffrage universel” (...) piis, par voie de conséquence; d
subjectifs de participation : le “droit de vote” et le “droit de se porter candidat lors de 1'élec
corps législatif” (...). La Cour marque son accord avec cette dernidre conception ».

6. V. Y.LECUYER, Les droits politiques dans la jurisprudence de la Cour envopéorme des dvoiss
Dalloz, 2009, spéc: p. 42-49 et-58-70. —V. aussi- S: DE CACQUERAY, Lz Gunveniion
droits de Pbomme &t lé.droit des élections ; entre patrimoine européen et Stprémiatie Gatique : G
557. :

7. CEDH, Gde ch., 16 mats 2006, Zdanoka c/ Lettonie, § 133. i
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éenne a adopte une conception extensive du « corps législatif » en ne
mgnaflt pas au seul parlement national, mais en 'étendant, d’une part, au
ent uropéen et; d’autre part,.« en fonctlon de la structure constitution-
Ftat:en cause », 3 des assemblées délibérantes régxonales ou d’outre-
: néficiant d'un pouvoit législatif propre.. =~ - R

¢;'il-est possible de.confronter-au regard de I’ amcle 3 du Protocole
21 1°°1 des dispositions. générales applicables ‘mais non spécifiques

“G. ,

ié sitiofis-communes & I’élection des députés; des conseillers dépar-

_. :a dc's C'ons'eillers municipaux et: des'Conseillers communautai'res »”

nnel n%1 de ces” deposmons apphcables y compns i des électlons
ut:donc théoriquement se poser. Par.ailleurs, des -dispositions de
véntion ‘autres que celles tirées de article 3. du Protocole ‘addition-
“e¢-relatives 4 des droits.de ndture politique, comme -celui & la pro-
“Ja vie privée, le principe d’égalité ou ’absence de discriminations;
nscrites an « corps législatif », peuvent intetférer sur le processu's

IVention. Enﬁn 1 apprécxatlon dela conventlonnahte de dlspOSlthDS
eut se faire au regard d’instrumierits’ et ‘tapports internationaux
ode précité de bonne conduite en matidre electorale sur lequel

ndé sut le sufftage umversel égal et. secret ot le dr01t electoral fran-
isfait;sans doute globalement aux-exigences de la Conventlon en autorisant
ibre. exprqsmon de lopmmn du peuple » selon la fotmulatxon de I'arg icle 3
cole additionnel n° 1. Toutefoxs, aussitot les principes. fondateuts posés,
' class1quement un ensemble de restric ' ,byéctxves dont
et peut conditionner leur conventlonnahte A ce titre, la France a.d falre
ort significatif qui, sans &tre, il est vrai, toujours motivé directement par
nté de respecter la Convention eu:opéenne des droits de 'homme, a pour
ur effet d’en assurer un respect plus effectif (réformes sur le droit de

¥ T 1999; Matthews e/ Royaume-Uni.
¥ 2 ‘mats 1987, Marhien-Mobin @ Clerfiys ¢/ Belg:qﬂe, § 53.
CEDH; 1% féve, 2005, Py ¢f France.
ect:, Eivre 1%, Titre 1%, + -
: ANDRIAN’IS[MBAZOV]NA Les droits dé hattere polmque Jelon I Cour enroptenne des droits de J'homme,
Ml .~C, Gantron, Pedong, 2004, p. 8.
LECUYER note que la Cour a utilisé le Code de bonne conduite en matidre électorale: comme
slitce i'interprération ‘de la Convention dans uné vingtaing d'affaires concernant’ ditectement
i¢le-3du. Protocole'n® 1 sur'le droit & des €lections libres (Le droit 2 des dections libres, op. cit.,

-'1958, att. 3. ' . .
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vote des.prisonniers”, le raccourcissement de la durée de mandat de sénar
ou la délimitation plus impartiale des. circonscriptions €lectorales’
+ A.rebours d’une opinion regue quii laisserait croire que le droit glector:
gais n'a plus.3°se remettre en question, il subsiste avjourd’hui; des’ing
conduisant 3 s’interroger sur la conventionnalité de certaines de ses o8
Sans doute, la jurisprudence de la Cour européenne, ‘quoique portant; dés,
sur:un nombree relativement conséquent: d’arréts, n'embrasse pas 3 ce §ta, 13
les questions de droit électoral. Certaines difficultés pointées dans: Jg;,
cette étude ne peuvent &tre ainsi confrontées .concrétement au droit,
péen. Aussi, certaines inconventionnalités relevées ou réformes sugg
4 assurer un respect plus entier de la Convention-ne peuvent en ¥
que.d’otdre spéculatif, A ce titre; notre intention est de démontrer ‘
€lectoral francais mériterait sans doute d'étre ponctuellement réfotmé;ic
quant i des restrictions au suffrage en vigueur (D, et, d'autre pare
certaines opérations - électorales (D), pour respecter pleinement I'ens
conséquences induites par la Convention. ;

AU DROIT DE SUFFRAGE

Sans que ne soit formellement corisacré le drojt de
Protocole n® 1, la Cour eutopéenne a fapidément: iticlus
du droit & des élections libres®, Pous autant, 'sa jurisprudence €6
Cotisidérer "que 1és droits tirés de cette disposition ne sont pas absdls
admettre dés « limititions implicites »2, 1, questioni se pose donc 'di’dy
del2 dugquiel de telles limitations ne sefaient plus acceptables. A cet égar
frangais a instauré des sedils significatifs de durée de résidence pour 1é5'8
en Nouvelle-Calédonie (A) et des restrictions étendues i I'éligibilité qiii’s
la question de leur conventionnalité (B), - - o o

1.~ LA CONVENTIONNALITE DE RESTRICTIONS

suffrage par Paft
¢é dernier dats’

15. Alors que le Royaume-Uni résiste toujours 4 la. jurisprudence de la Cour eutopéentie gﬁ‘
de vote des prisonniers (CEDH, .6 oct.. 2005 Hirst o/ Royanme-Uni), le droit francaig: aju
de la « loi pénitentiaire » n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 (art. 30), organisé.déima
tive ce droit méme si en pratique, faute de bureaux de vote 3 ce jour.dans les p
D€ permet qu'a une- proportion: faible de détenus d'exercet leur droit de s N

16. C. 8lect., art. LO 275 mod., par L. otg. n° 2003-696, 30 juill. 2003, ramenant de
durée de mandat de sénateur. :

17. Const. 1958, act. 25, al; 3.et Ord. n° 2009-935, 29 juill, 2009. Toutefois, la Cour X
en fait rejeté les prétentions contestant I'ancien découpage (CEDH, 4 avr. 2006, Bm@afd‘i] 4

18. V. CEDH, 2 mars 1987, Mathieu-Mobin et Clerfiys ¢/ Belgique, § 51. =
19. V. CEDH, Gde ch., 16 mars 2006, Zdanoka c/ Lestonie, § 103.
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a conventionnalité de restrictions au droit de voter . : -
“rélatives auxseuils: de durée de résidence
f poui- les electlons en- Nouvelle Caiedofue B

’

réer une < cxtoyenneté » propre aux hab1tants de Nouvelle—
francais a o,rgamsé des restrictions. importantes 2 P'exercice du
.sur ce. tetntou-c,.‘ San.s évoquer celles, dé)a trés 1mportantes,

$ apphque pas au cas de référendum celles concernant plus spé-
Jectipn des membres du Congrés soulévent des dxfﬁcult;és quant i

'g1§La £ en Nouvelle-Calédome o3, Ensmte concemant les elcctxons
‘ce Congrés, il est prévu une condmon de durée de :ésmlence

4c1 a empeche pour les premxeres electmns olL; elle $ est apphquée,
ns. frangaxs résidant en Nouvelle-Calédonie d’étre inscrits sur les

Cour, d aulleu:s relayécs par la doctrme Le professeur Frédénc
que cette solution « paraft plus d1ctée par des considérations
té poli ique que de tigueur juridique »? dans le sens ot la clause des
és ocales » n'a joué que trés tarement dans la jurisprodence de 1a Cour

question, V. L. HAVARD, La réalisation de la cisoyennett calidonienne : RDP 2013, p. 1179,
les personnes justifiant en 2013 de vingt ans de domicile continu en Nouvelle-Calédonie
participer au scrutin d’autodétermination (Accord dit « de Nouméa », 5 mai 1998,

H,'14 sept. 1998, Castelli ot a. of Italie.
11 févt. 2005, Py o/ Franc, § 42.

99-209, 19 mars 1999, art. 188,

) -de 7,5'% du: corps électoral est évaluée pour le scrutin d'autodétemunanon du
tbre 1988 et les élections du 9 mai 1999.

féve: 2005, Py c/-France, § 64. _

OHIN; Lo Constitution frangaise contre les drosts de P'bomme : Je précédent. de ka vestriction.du suffrage

te, in-Mé. Pactet, Dalloz, 2003, p. 187.

:JCP G 2005, n° 30, doctr. p. 159.




4 Prodessus ‘d'décession ¥ Tindépendance & a*un impact sk ‘des
gestion'strictémiént locale: Surtout, si ‘uti€ réstriction du droit g

B L ot e Bl e Sa g s, e
sighificativé est estifriée Pproportionnée, o peut §'intérfoger i de
~'qui ‘serait ‘donc¢'supétieur 3 ‘dix ans de’ résiderice - une telle Festrictd

atteinte’ 14 sulbstdnce ‘de lexercice du/suffrage; -~
' "Eti'outre; la conveélitidnialité de'la restticrion pout
des’ membres du Cotigrés cofititiue de siilever des et
Pévolution du ‘droit applicable! Elle ‘i’ en' effet été admige
droit applicable au mioment des faits litigieux contestés par |
a-dire pour uhe conditioti dé' résidenti appliqiiée de ‘maf
du temps: Cet &tat du droit résultait dune ‘téserve dititerprétatis
le Conseil constitutionnel francais ¥ propos ‘dé'la Toi ‘otgarique’dil
portant statiit de la Nouvelle-Calédonie®. Or c¢ droit 2 été dupil
cofistitutionnellé dit* 23-févriet 2007 ¥isant: ¥« geler » 1e ©o
Nouvelle-Calédonie et qui naiitorisaje 4 participer aix €lec
des assemblées de provinces que les seules personnes établies sur ¢¢%
date dela consultation du 8 novembre 1 998, Torsqu’elles jtistifietaic
de domicilé; ainsi ‘que leurs descendanes atteighant par la'siiite 1"}
cette tévision a cettes pour effet de lever 1 obstacle dé V'inconisti tidrin
telle restriction de suffrage; elle n’exorére ‘pas d’exatninier sa cofiv
elle posée pat une régle de rang constititionnel®. A'cet égird;
spéciale étant figée au 8 'novernbre 1998, cela avigmerite'de fackd
gation de résidence qiii est- en fait bieén supérieure:a dix as potr d
postérieures 32008, 1. effet est ericore mécaniqiiement de radi Polif
tin 3 comptet ‘dés élections provinciales de 2009 des effectifs'dé

spéciale®. Si a Cour eutopéenne dans ces conditions &tait ahiehge de
EIRTIE SRS P PRSI = = e m e n T ST s
considérér' comme convéntionnellé la “testtiction -de ‘I’exeré i
I'article 3 du Protocole n° 1 n’aurajt alots plus de sens et ne serait qu'uge
vide. -

29. Cons. const., 15 mars 1999, n° 99-410 DC. Povdad
30. L. const. n° 2007-237, 23 féve. 2007, modifiant larticle 77°C .. Ay
31. .V.parex. CEDH, 1 juill, 1997; Gitonas & a. of Grice oix I Gour s'assure d& 1a donve
fégles constitutionnelles relatives au statur de parlementaire. '« i s Gi i
32. Selon le rapport du sénateur J.-J. Hyest sur le projet de loi constitutionsiell modifi
de ta Constitution, la proportion d’électeurs retirés du tableau anriexe atteindiiit0;
de la liste électorale générale de 2006 lors du scrutin de 2009, 3,4 % de ces-effectifs
de 2014 et 6 % en 2019. o TR
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'.umversel comme incluant une capac1te c1v1que active sous forme de
£0 de s vote et une capacité civique passive 1mphquant la possibilité
ce sens, elle ljé loglquement le droit &’ exercer le suﬂ'rage ila
de se préseriter 2 celm-c1 ' Ces droxts ne font cependant pas. obstacle a
s, limitations pour lesquclles la Cour estime qué « Ies Etats dxsposent
ande  latitude pour établir, dans letir ordre constitutiofinel, des régles
i 'statut de pariementaire, donf les critéres d'inéligibilicé R
utant aﬁn de preserver l'1mpart1ahté de l Etat et d év1ter une, confusxon

ents détachés de ces fonctxons (par exemple Ies. resp 'nsables des adtrﬁ
B
civiles de IEtat dans la régmn ou le depattement des agents des servxces

iste soit restremte et stnctement propornonnée au but’ 1eg1t1me pour—
i ‘ment ila 1ur15prudence de la Cour38 Lxmpamahté du scrutin
sans aucun doute | que des agents part1c1pant a l’orgamsatlon du scrutm
on contrﬁle so1ent frappés d méh gy

mdss 1987, Mathien-Mobin'et Clerfayt </ Belgxque, §51.
Siuill. 1997, Gitonas cf:Grice, §.39: :
L0 132 pour I'élection.des. députés et LO 296 pout: lélecuon des sénal:eurs ‘

2 TetII, 1°,2° 3% et 4° pour les agents de préfecture ; 11, 9°, 10°, 11° et 12°

‘magistrats ; ; 1, 13°, 14° et 15° pout lés milicaires et représentants des forces de l'ordre.
Ly att. LO 132 11, 4° pour les responsables des administrations civiles de I'tar ; II, 6° pout
0ts des services publics de "Education nationale ; TI, 17° et 18° pour les agents de la santé
de h_Sécuuté sociale.
son arrét, Mashion-Mobin et Clerfayt c/ Belgique du 2 mars 1987 (§ 52), la Cour euro-
“note qu'« il lui faut s'assurer que lesdites conditions ne réduisent pas les droits dont
Eltau point de les atteindte dans leur substance méime et-de les priver de leur efféctivie;
ue:n lzoursuxvent un but légitime et quesles moyens employés ne se tévilent pas dispro-
10 S »

i
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2 des « chefs :de-bureau de préfecture » hormis ceux attachés au ‘servi
élections. . L

" De méme, pour certaines fonctions « sensibles » concernant dés fon:
locaux ai Royaume-Un;®® ou de souverainété incluant les militaires et le§ fg
de police, ila, réserve toutefois'dans le cas d'espece de tenir compte du ¢on
histotique de'la transition démocratique difis lés aficiens Beats commiuiiise
Cour entend certes « lajssér aux autorités nationales une ceitaine maf

Ca el A Degses b . PRI e B, B « 1
clation pour juger si I'ingérence dénoncée est proportionnée » 4 |

en question et admet iine restriction 4 leur égard pour se livrer 3 -
politiques®, * ol e e s
_ Dans Ié contexte différent francais'd'iine démocratie stabilisée, I’
d'une mesure dméliglbﬂlté 4'tous les « responsableés des admi stratio
de I'Etar dans la région ou le département », appréciée de surcroft jusqu
du « chef de service », peut sembler trop générale au regard de I'obje
suivi, On perit encore s'ifterroger sur la nécessité de frapper d'inéligibili
taines fonctions 2 raison de leur nature comme, entre autres, celles d'« | :
du travail » ou d’« inspecteurs d’académie » ou de « 1'Education’natio
question se pose méme pour des fonctions d'autorité con es' mi.
ciefs ou gendarmies exercant un commandement territ ial ainsi ¢
pour lesqielles on voit mal, dans le contexte frangais, que celle sent ay
une influénice sur ¢ libre choix du corps législatif. Ce régime d’inéligibilicé 1
d’autant ﬁlﬂs.'diSpt@pqg;ibﬂhé lotsque I'on sait” que le Conseil constitutionngl
détlaré non cofiforme un régime moins tigoureux d'incompatibilit¢ des fonctio
dé militaires de carrigre avec un mandat de conseiller municipal® Cetie re
tion est également 3 resituer dans le contexte de la jurisprudence de la Cous
péenne assouplissant quelque peu les restrictions aux droits de nature politi
des militaires én lé§ autorisant 4 constituer ou 3 dtré’ inémbre d’association
fessiofinelles de militaires®’ On poutrait” pousser le raisonnement '}
I'érendre aux magistrats judiciaires et idmlmstratlfs car le juge de I'¢lectio
3 titre principal, pour une €lection parlémentaire, Te Conseil constitutionn:
~ En fait, s'il s'agit de prévenir que ces agéfits abusent de leurs fonctions
fessionnelles pour favoriser leur prochaine élection, la réponse adaptée paraft
ver davantage d’une responsabilité disciplinaire que d'une mesure radicale d
ligibilité. $'il s'agit plus largement d’éviter une confusion des fonctions dans|
circonscription ot une personne serait amenée 3 candidater et.rendre ains
tiale I'action de 1'Etat, une solution plus proportionnée au but poutsui

Py

Ce defniet n'empéche pas la personné intéressée de se présenter 3 iine éle

39. CEDH; 2 sept. 1998, Abmed e.z ¢/ Royaume-Uni; § 62.

40. CEDH, Gde ch., 20 mai 1999, Rebvényi </ Hongrie, § 43,

41. Gons. const., 28 nov. 2014; n® 2014-432 QPC; Dominigue de L.
42. CEDH, 2 oct. 2014, Adefdromil o France,
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niatide de choisir entre la fonction incompatible et le mandat pour lequel
& élue. C'est en effet avatit tout une fois élu parlementaire qu’il s'agit
une confusion entre le mandat et la fonction. exercée dans la citconscrip-
élu l'intéressé. Le régime d'itiéligibilité doit en revanche sans doute
fiservé: pour -les. ‘agents s'occupant- directemerit de. I'organisation et-du
troledutscrating - o :

N
2

\

I, - L& CONVENTIONNALITE D'OPERATIONS
ECTORALES RELATIVES A LA COMMUNICATION
DE DOCUMENTS:ELECTORAUX

favoriser la bqnnelgdminist_ratiq_ri du scrutin, le droit électoral frangais
communication d’une série de dloc,umc__nts_électoraux, les listes élec-

et les listes'd’émargement ou de votants (B), dont la conventiorinalité

questions méme en I'absence de jurisprudence établie de la Cour euro-

La conventionnalité de la communication des listes électorales
‘B arhont du scrutin, tout électeur, candidat, patti ou groupement poli-
éiit « prendre commutiication et copie dé la liste électorale »®. Cette
L été conigue comme tin moyen offert & chaque électénr de s'assurer
¢ de la liste électorale et est ainsi considérée comime « concoufant
re administtation du suffrage »*. La seule restriction est de s’engager
s'efi faife un « usage commercial »*. Ces listes électotales comportent
5 mentions normalement douvertes pat le secret de la vie privée qui sont le
a date et le lieu de naissancq, I'adresse du domicile ou du lieu de rési-
e des personnes inscrites, ainsi que la nationalité s'agissant des €lecteurs
Sortissants 'd*un £tar membre de Union eutopéenne autre'que la France.
'tis et groupements politiques peuvent donc, pour leur part, faire usage
ces données sous forme de démarchage ou de marketing politique. Quant
interdiction de l'usage commercial des listes, la difﬁcul;é serait d’autant
s grande que, &'une_ part, les textes ne précisent pas les modalités de I’enga-
ent du demandeur de s’y soumettte et, d’autre part, une fois communi-
es, le contrdle effectif de leur usage est inexistant méme si la sanction est

e

% En I'étar actuel du droit, C, €lect., art, L. 28 ¢, au plus tard le 31 décembie 2019, en application
“de'L,no 2016-1048, 17 aotic 2016, C. élect., art. L 37,
CE, 2 déc. 2016, req. n° 388979, M. A,
En I'état actuel du droit, C. élect. art. R. 16 ; en application de L. n° 2016-1048, 1= aofit 2016,
-C.élect., art. L. 37.
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informés de I'origine des informations ayant permis de |
possibilité de se faire radier, sur simple demande, de c

la Commission d’accés aux documents administratifs (CADA) note que
cadre juridique actuel est insatisfaisant en ne préservant pas suffisamment g
confidentialité des donnéés personnelles que ces listes contiennent?. Il est veai
que le droit 3 obtenir communication de ces listes-est extrémement. libéral . t
vise tout électeur (et pas seulement de 4 circonscription concernée, mais tolig &
détenteur d’une carte d’électeur qui, de surcroft, peut justifier simple_rr}" |
d’en étre le titulaire sur I'honneur), La CADA indique encore gife « la it b
d'usage purement commercial est trop imprécise’et'ne permet pas 'de défipjF
de manitre satisfaisante les réutilisations jugées 1égitimes dés listes élec
rales'(...) et qu'enfin cette initerdiction n'est, pai elle-thérne, assortie d"autﬁtg
sanction ». -~
Ces facilités de communication et de consultat
teraient donc d’&tre confrontées au test de proport
les limitations, y compris celles ayant un effet « h
de la vie privée concernant notamment ['utilisati
modification des rextes internes visant 3 lin

ion des listes électorales métit
ionnalité auquel sont soumises "
otizontal », au droit au respect’

on de données de masse™, 1

T
B. — La conventionnalité de la communication des listes d’émargement
En-aval du scrutin, la cdnSultafionvdes"l,is_tes d’émargement, c’est-a-di
de votants; est autorisée « pendant un délai de dix jours & comipter de I'élec?;
tion et, éventuellement, durant le dépbt des listes entré les deux tours de -
scrutin, soit 3 la préfectire ou 3 la sous-préfecture, soit 3 la mairie »%%, Pourdy

S,

46. Le nouvel article L. 113-2 du Code électoral punit d'une amende de 15 000 € l'usage commercial?
d’une liste &lectorale. e

47. CADA, avis n° 20083971, séance 13 nov. 2008,

48. Parex., CEDH, 21 déc. 2016,
Home Department cf Tom Watson,

49. CEDH, jbid,

50. C. élect., art. L. 68.
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[wm,, une telle ouverture peut poser-une difficulté sérieuse au regard du carac-
sare secret du scrutin exigé par l'article 3 du Protocole additionnel n° 1. En
" effet, celui-ci peut s’entendre comme visant & soustraire tout €lecteur a toute
: P;essnon résultant d’une connaissancé de son choix de vote pat un tiers, Or,
he prauque courante de candidats ou partis politiques veut qu’au lendemain
d’un scrutin, spécialement du premier tour, les listes électorales soient
E: | conisultées afin d’identifier, puis de contacter, les abstentionnistes:: Certes, ce
}»%'océdé a été validé par le Conseil d’Etat qui estime qu’il ne constitue pas
len ilul-meme un moyen de pression de nature 3 -fausser la sincérité du scru-
dnalh -La Haute juridiction ne pouvait d'ailleurs pas adopter une autre posi-
‘mm;s agissant d’ure pratique expressément autorisée par la loi, sauf a exercer
uh.contrdle de conventionnalité qu’elle s’est refusée, il est vrai, en 'espéce 2
gitercer: Le Conseil admiet toutefois que la « divulgation préférentielle de ren-
' seignements nominatifs au coues du scrutin » est susceptible d’affecter la
libetté: de choix des électenrs®
Cette pratique reste cependam: une difficulté si I'on considére que l'abstention
Lexpression d'un choix politique. Elle vise bien i faire pression sur 1'électeur
.en pointant du doigt le fait qu'il n'ait pas voté lors d’'un précédent scrutin et:d
- Lencourager 2 voter, lors du suivant, non seulement sur le principe, mais.en. réalité
. pour.un candidat précis. Mieux encore, dans des configurations particuliéres (par
exemple, un second tour de scrutin mettant présence deux candidats d'un méme
“tamp, de droite ou de gauche), le refus de choix peut présumer, par déduction,
ine iopinion politique en -faveur du camp non représenté. La CADA estime
"ailleurs que, passé le délai légal de.dix jours, ces listes d’ émargement e sont
“pas communicables sur le fondement de la loi du 17 juillet 1978 dés lors
7i-qu'elles révelent le choix d'électeurs nommément désignés de se rendre ou non
- urnes, choix qui reléve du secret de la vie privée »”. Afin de préserver la
“finalité, limitée 3 la mobilisation des abstentionnistes pour un scrutin donné, des
_éﬁ,chxers éventuellement constitués, une garantie exigée par la CNIL est que, not-
alement, les fichiers doivent étre détruits i I'issue du second tour de I'élection
oncernée™, Pour autant, I'effectivité d’une telle exigence est pour le moins incer-
taine dans la mesure od I’on voit mal quelles sont les contraintes, faute de contrdle
efﬁc1ent qui pesent sur ceux qui sont amenés 2 consulter les listes d'émargement
et constituer ensuite sur cette base éventuellement un fichier. Ainsi, suivant en
;,cela les recommandations de la Commission de Venise, il serait sans doute plus
' fespectueux au regard du caractére secret du scrutin tel que proclamé par le Pro-

51 CE, 27 oct. 1978, req. n” 08923 et 08941, Eleions municipales de Nics.
52:. CE, 2 févr. 1990, 0° 109211, Eletions municipales de Clichy-sous-Bois et CE, 9 mars 1990, n° 109184,
Elaumr municipales de Grand-Conronne. .
53. CADA, n° 20142367, séance 24 juill. 2014, Camultmndalnm Pémargement de Pélection municipale
du 23 mars 2014.
54. CNIL, Communication politique, obligations ligales et bonnes prasigues, janv. 2012, p. 31,




tions, on pourrait croire que le droit €lectoral’ est aujourd’hui stabilisé€, La:
cession des réformes interveriues encore récemment montre au contraire qu'il
est rien’. Le respect: par ce droit: de la- Convention eutopéenne . des- droits:da’
I'homime offre des hypothéses supplémentaires de réformes; 3 'opposé d’aillérss
de I'objectif de stabilité de ce droit demandé. par-la Commission de Venise ddns
sonr Code de bonne conduite en matigre Electorale, visant i ajuster les régles applic
cables aux élections aux. exigences isans cesse renouveldes: de:I"Etat:de droi

bilité aux fonctions:de maire et d'adjoint au maire aux €lections municipales dont
sont ftappés- les citoyens étrangers membtes d'un. Btat de I'Union résidasit-en i
France’”; Sans' que ‘ne soit en cause le-droit a-des élections: libres (puisque; les
éleéctions concernées ne portent pas sur le:choix du « corps législatif »); ni miémé
quene soit-forcément: méconnu au plan strictement juridique le principe d’égalif ¥
(les.intéressés s¢ trouvant dans une situation différente des citoyens-francais); cétte
réforme. permettrait une application plus ferme et effective. du principe de 1
lité entre citoyens de 1'Union européenne parmiceux.releyvant de la juridie
de la Cour européenne des droits de ’homme, TR : o

55.
56.

57.
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,

tocole additionnel n° 1 que soit franchement supprimée la possibilité de consulteg
ces listés d"émargement™. ; '
* %

[ ok

Dans une démocratie ancienne comme la France habituée 4 ‘organiser des

Une des hypotheses futures que nous soulevons ‘serait ‘de supprimer I'inéligis

Rapport- & Le droit électoral », « Commission européenne pour la dérhocratie par le- droit » dité ¥
« Commission de Venise », CDL-EL(2008)029, 27 aofit 2013, p. 30. B
Par ex., Ia detnidre réforme en date porte sut I'adoption du « Paquet de modernisation électorale » o
par L. org. n° 2016-506 et L. n°® 2016-508, 25 avr. 2016,

Const. 1958, art; 88-3. :



