
MONTESQUIEU, Lettres persanes (2mn)

Le roi de France est le plus puissant prince de l'Europe. Il n'a point de 
mines d'or comme le roi d'Espagne son voisin; mais il a plus de 
richesses que lui, parce qu'il les tire de la vanité de ses sujets, plus 
inépuisable que les mines. On lui a vu entreprendre ou soutenir de 
grandes guerres, n'ayant d'autres fonds que des titres d'honneur à 
vendre; et, par un prodige de l'orgueil humain, ses troupes se trouvaient 
payées, ses places munies, et ses flottes équipées. D'ailleurs ce roi est 
un grand magicien: il exerce son empire sur l'esprit même de ses sujets; 
il les fait penser comme il veut. S'il n'a qu'un million d'écus dans son 
trésor et qu'il en ait besoin de deux, il n'a qu'à leur persuader qu'un écu 
en vaut deux, et il le croient. S'il a une guerre difficile à soutenir, et qu'il 
n'ait point d'argent, il n'a qu'à leur mettre dans la tête qu'un morceau de 
papier est de l'argent, et ils en sont aussitôt convaincus. Il va même 
jusqu'à leur faire croire qu'il les guérit de toutes sortes de maux en les 
touchant, tant est grande la force et la puissance qu'il a sur les esprits.
Ce que je dis de ce prince ne doit pas t'étonner: il y a un autre magicien 
plus fort que lui, qui n'est pas moins maître de son esprit qu'il l'est lui-
même de celui des autres. Ce magicien s'appelle le pape: tantôt il lui fait 
croire que trois ne sont qu'un; que le pain qu'on mange n'est pas du 
pain, ou que le vin qu'on boit n'est pas du vin, et mille autres choses de 
cette espèce. Et, pour le tenir toujours en haleine et ne point lui laisser 
perdre l'habitude de croire, il lui donne de temps en temps, pour 
l'exercer, de certains articles de croyance. IL y a deux ans qu'il lui 
envoya un grand écrit qu'il appela constitution, et voulut obliger, sous de 
grandes peines, ce prince et ses sujets de croire tout ce qui y était 
contenu. Il réussit à l'égard du prince, qui se soumit aussitôt, et donna 
l'exemple à ses sujets; mais quelques-uns d'entre eux se révoltèrent, et 
dirent qu'ils ne voulaient rien croire de tout ce qui était dans cet écrit



KANT
« Qu'est-ce que les lumières ? » (2mn10)

"Les Lumières se définissent comme la sortie de l'homme hors de l'état 
de minorité, où il se maintient par sa propre faute. 
La minorité est l'incapacité de se servir de son entendement sans être 
dirigé par un autre. Elle est due à notre propre faute quand elle résulte 
non pas d'un manque d'entendement, mais d'un manque de résolution et
de courage pour s'en servir sans être dirigé par un autre. Sapere aude ! 
Aie le courage de te servir de ton propre entendement ! Voilà la devise 
des lumières. La paresse et la lâcheté sont les causes qui expliquent 
qu'un si grand nombre d'hommes, alors que la nature les a affranchis 
depuis longtemps de toute direction étrangère (naturaliter maiorennes), 
restent cependant volontiers, leur vie durant, mineurs ; et qu'il soit si 
faciles à d'autres de se poser comme leurs tuteurs. Il est si commode 
d'être mineur. Si j'ai un livre qui tient lieu d'entendement, un directeur qui 
me tient lieu de conscience, un médecin qui juge de mon régime à ma 
place, etc., je n'ai pas besoin de me fatiguer moi-même. Je ne suis pas 
obligé de penser, pourvu que je puisse payer ; d'autres se chargeront 
pour moi de cette besogne fastidieuse. Que la plupart des hommes (et 
parmi eux le sexe faible tout entier) finissent par considérer le pas qui 
conduit à la majorité, et qui est en soi pénible, également comme très 
dangereux, c'est ce à quoi ne manquent pas de s'employer ces tuteurs 
qui, par bonté, ont assumé la tache de veiller sur eux. Après avoir rendu 
tout d'abord stupide leur bétail domestique, et soigneusement pris garde 
que ces paisibles créatures ne puissent d'oser faire le moindre pas hors 
du parc où ils les ont enfermées, ils leur montrent le danger qu'il y aurait 
à marcher seul […] Il est donc difficile pour l'individu de s'arracher tout 
seul à la minorité, devenue pour lui presque un état naturel. Il s'y est 
même attaché, et il est pour le moment réellement incapable de se servir
de son propre entendement, parce qu'on ne l'a jamais laissé s'y essayer.
Préceptes et formules, ces instrument mécaniques d'un usage ou, plutôt,
d'un mauvais usage raisonnable de ses dons naturels, sont les entraves 
qui perpétuent la minorité"



VOLTAIRE
Définition de "fanatisme" dans le Dictionnaire philosophique 
(2mn30)

On entend aujourd’hui par fanatisme une folie religieuse, sombre et 
cruelle. C’est une maladie de l’esprit qui se gagne comme la petite 
vérole. Les livres la communiquent beaucoup moins que les assemblées 
et les discours. On s’échauffe rarement en lisant: car alors on peut avoir 
le sens rassis. Mais quand un homme ardent et d’une imagination forte 
parle à des imaginations faibles, ses yeux sont en feu, et ce feu se 
communique; ses tons, ses gestes, ébranlent tous les nerfs des 
auditeurs. Il crie: « Dieu vous regarde, sacrifiez ce qui n’est qu’humain; 
combattez les combats du Seigneur: » et on va combattre. Le fanatisme 
est à la superstition ce que le transport est à la fièvre, ce que la rage est 
à la colère. Celui qui a des extases, des visions, qui prend des songes 
pour des réalités, et ses imaginations pour des prophéties, est un 
fanatique novice qui donne de grandes espérances; il pourra bientôt tuer
pour l’amour de Dieu. (...) Le plus grand exemple de fanatisme est celui 
des bourgeois de Paris qui coururent assassiner, égorger, jeter par les 
fenêtres, mettre en pièces, la nuit de la Saint-Barthélemy, leurs 
concitoyens qui n’allaient point à la messe. (...) Il n’est d’autre remède à 
cette maladie épidémique que l’esprit philosophique, qui, répandu de 
proche en proche, adoucit enfin les moeurs des hommes, et qui prévient 
les accès du mal; car dès que ce mal fait des progrès, il faut fuir et 
attendre que l’air soit purifié.
Les lois et la religion ne suffisent pas contre la peste des âmes; la 
religion, loin d’être pour elles un aliment salutaire, se tourne en poison 
dans les cerveaux infectés. (...) Que répondre à un homme qui vous dit 
qu’il aime mieux obéir à Dieu qu’aux hommes, et qui en conséquence 
est sûr de mériter le ciel en vous égorgeant? Ce sont presque toujours 
les fripons qui conduisent les fanatiques, et qui mettent le poignard entre
leurs mains; ils ressemblent à ce Vieux de la montagne qui faisait, dit-on,
goûter les joies du paradis à des imbéciles, et qui leur promettait une 
éternité de ces plaisirs dont il leur avait donné un avant-goût, à condition 
qu’ils iraient assassiner tous ceux qu’il leur nommerait. Il n’y a eu qu’une 
seule religion dans le monde qui n’ait pas été souillée par le fanatisme, 
c’est celle des lettrés de la Chine. Les sectes des philosophes étaient 
non seulement exemptes de cette peste, mais elles en étaient le 
remède; car l’effet de la philosophie est de rendre l’âme tranquille, et le 
fanatisme est incompatible avec la tranquillité. Si notre sainte religion a 
été si souvent corrompue par cette fureur infernale, c’est à la folie des 
hommes qu’il faut s’en prendre.



BEAUMARCHAIS
Le monologue de Figaro, dans Le Mariage de Figaro (3mn30)

FIGARO : [...] (Il s'assied sur un banc.) Est-il rien de plus bizarre que ma 
destinée ? Fils de je ne sais pas qui, volé par des bandits, élevé dans 
leurs moeurs, je m'en dégoûte et veux courir une carrière honnête ; et 
partout je suis repoussé ! J'apprends la chimie, la pharmacie, la 
chirurgie, et tout le crédit d'un grand seigneur peut à peine me mettre à 
la main une lancette vétérinaire ! Las d'attrister des bêtes malades, et 
pour faire un métier contraire, je me jette à corps perdu dans le théâtre : 
me fussé-je mis une pierre au cou ! Je broche une comédie dans les 
moeurs du sérail. Auteur espagnol, je crois pouvoir y fronder Mahomet 
sans scrupule : à l'instant un envoyé... de je ne sais où se plaint que 
j'offense dans mes vers la Sublime-Porte, la Perse, une partie de la 
presqu'île de l'Inde, toute l'Egypte, les royaumes de Barca, de Tripoli, de 
Tunis, d'Alger et de Maroc : et voilà ma comédie flambée, pour plaire aux
princes mahométans, dont pas un, je crois, ne sait lire, et qui nous 
meurtrissent l'omoplate, en nous disant : chiens de chrétiens. Ne 
pouvant avilir l'esprit, on se venge en le maltraitant. Mes joues 
creusaient, mon terme était échu : je voyais de loin arriver l'affreux 
recors, la plume fichée dans sa perruque : en frémissant je m'évertue. Il 
s'élève une question sur la nature des richesses; et, comme il n'est pas 
nécessaire de tenir les choses pour en raisonner, n'ayant pas un sol, 
j'écris sur la valeur de l'argent et sur son produit net : sitôt je vois du fond
d'un fiacre baisser pour moi le pont d'un château fort, à l'entrée duquel je
laissai l'espérance et la liberté. (Il se lève.) Que je voudrais bien tenir un 
de ces puissants de quatre jours, si légers sur le mal qu'ils ordonnent, 
quand une bonne disgrâce a cuvé son orgueil ! Je lui dirais... que les 
sottises imprimées n'ont d'importance qu'aux lieux où l'on en gêne le 
cours; que, sans la liberté de blâmer, il n'est point d'éloge flatteur ; et qu'il
n'y a que les petits hommes qui redoutent les petits écrits. (Il se rassied.)
Las de nourrir un obscur pensionnaire, on me met un jour dans la rue ; et
comme il faut dîner, quoiqu'on ne soit plus en prison, je taille encore ma 
plume, et demande à chacun de quoi il est question : on me dit que, 
pendant ma retraite économique, il s'est établi dans Madrid un système 
de liberté sur la vente des productions, qui s'étend même à celles de la 
presse ; et que, pourvu que je ne parle en mes écrits ni de l'autorité, ni 
du culte, ni de la politique, ni de la morale, ni des gens en place, ni des 
corps en crédit, ni de l'Opéra, ni des autres spectacles, ni de personne 
qui tienne à quelque chose, je puis tout imprimer librement, sous 
l'inspection de deux ou trois censeurs. Pour profiter de cette douce 
liberté, j'annonce un écrit périodique, et, croyant n'aller sur les brisées 



d'aucun autre, je le nomme Journal inutile. Pou-ou ! je vois s'élever 
contre moi mille pauvres diables à la feuille, on me supprime, et me voilà
derechef sans emploi ! Le désespoir m'allait saisir ; on pense à moi pour 
une place, mais par malheur j'y étais propre : il fallait un calculateur, ce 
fut un danseur qui l'obtint. Il ne me restait plus qu'à voler ; je me fais 
banquier de pharaon : alors, bonnes gens ! je soupe en ville, et les 
personnes dites comme il faut m'ouvrent poliment leur maison, en 
retenant pour elles les trois quarts du profit. J'aurais bien pu me 
remonter; je commençais même à comprendre que, pour gagner du 
bien, le savoir-faire vaut mieux que le savoir. Mais comme chacun pillait 
autour de moi, en exigeant que je fusse honnête, il fallut bien périr 
encore. Pour le coup je quittais le monde, et vingt brasses d'eau m'en 
allaient séparer, lorsqu'un dieu bienfaisant m'appelle à mon premier état. 
Je reprends ma trousse et mon cuir anglais ; puis, laissant la fumée aux 
sots qui s'en nourrissent, et la honte au milieu du chemin comme trop 
lourde à un piéton, je vais rasant de ville en ville, et je vis enfin sans 
souci.



MONTESQUIEU, L' Esprit des lois, 
DE L'ESCLAVAGE DES NÈGRES (1mn20)

Si j'avais à soutenir le droit que nous avons eu de rendre les nègres 
esclaves, voici ce que je dirais :
Les peuples d'Europe ayant exterminé ceux de l'Amérique, ils ont dû 
mettre en esclavage ceux de l'Afrique, pour s'en servir à défricher tant de
terres.
Le sucre serait trop cher, si l'on ne faisait travailler la plante qui le produit
par des esclaves. 
Ceux dont il s'agit sont noirs depuis les pieds jusqu'à la tête ; et ils ont le 
nez si écrasé, qu'il est presque impossible de les plaindre.
On ne peut se mettre dans l'esprit que Dieu, qui est un être très sage, ait
mis une âme, surtout une âme bonne, dans un corps tout noir.
On peut juger de la couleur de la peau par celle des cheveux, qui chez 
les Égyptiens, les meilleurs philosophes du monde, était d'une si grande 
conséquence, qu'ils faisaient mourir tous les hommes roux qui leur 
tombaient entre les mains. 
Une preuve que les nègres n'ont pas le sens commun, c'est qu'ils font 
plus de cas d'un collier de verre que de l'or, qui chez des nations 
policées, est d'une si grande conséquence.
Il est impossible que nous supposions que ces gens-là soient des 
hommes, parce que, si nous les supposions des hommes, on 
commencerait à croire que nous ne sommes pas nous-mêmes chrétiens.
Des petits esprits exagèrent trop l'injustice que l'on fait aux Africains : 
car, si elle était telle qu'ils le disent, ne serait-il pas venu dans la tête des 
princes d'Europe, qui font entre eux tant de conventions inutiles, d'en 
faire une générale en faveur de la miséricorde et de la pitié.



DIDEROT
Article « Autorité Politique » (2mn10)

Aucun homme n'a reçu de la nature le droit de commander aux autres. 
La liberté est un présent du ciel, et chaque individu de la même espèce a
le droit d'en jouir aussitôt qu'il jouit de la raison. Si la nature a établi 
quelque autorité, c'est la puissance paternelle ; mais la puissance 
paternelle a ses bornes ; et dans l'état de nature elle finirait aussitôt que 
les enfants seraient en état de se conduire. Toute autre autorité vient 
d'une autre origine que la nature. Qu'on examine bien et on la fera 
toujours remonter à l'une de ces deux sources : ou la force et la violence 
de celui qui s'en est emparé, ou le consentement de ceux qui s'y sont 
soumis par un contrat fait ou supposé entre eux et à qui ils ont déféré 
l'autorité.
La puissance qui s'acquiert par la violence n'est qu'une usurpation et ne 
dure qu'autant que la force de celui qui commande l'emporte sur celle de
ceux qui obéissent ; en sorte que si ces derniers deviennent à leur tour 
les plus forts, et qu'ils secouent le joug, ils le font avec autant de droit et 
de justice que l'autre qui le leur avait imposé.
La même loi qui a fait l'autorité la défait alors ; c'est la loi du plus fort.

Quelquefois l'autorité qui s'établit par la violence change de nature ; c'est
lorsqu'elle continue et se maintient du consentement exprès de ceux 
qu'on a soumis ; mais elle rentre par là dans la seconde espèce dont je 
vais parler ; et celui qui se l'était arrogée devenant alors prince cesse 
d'être tyran.

Le prince tient de ses sujets mêmes l'autorité qu'il a sur eux ; et cette 
autorité est bornée par les lois de la nature et de l'Etat... Le prince ne 
peut donc disposer de son pouvoir et de ses sujets sans le 
consentement de la nation et indépendamment du choix marqué par le 
contrat de soumission... 
Les conditions de ce pacte sont différentes dans les différents Etats. 
Mais partout la nation est en droit de maintenir envers et contre tout le 
contrat qu'elle a fait ; aucune puissance ne peut le changer ; et quand il 
n'a plus lieu, elle rentre dans le droit et dans la pleine liberté d'en passer 
un nouveau avec qui et comme il lui plaît. 

C'est ce qui arriverait en France si, par le plus grand des malheurs, la 
famille entière régnante venait à s'éteindre jusque dans ses moindres 
rejetons : alors le sceptre et la couronne retourneraient à la nation.



DUMARSAIS
L’article "Philosophe" de l’Encyclopédie (3mn40)

Il n’y a rien qui coûte moins à acquérir aujourd’hui que le nom de 
philosophe ; une vie obscure et retirée, quelques dehors de sagesse, 
avec un peu de lecture, suffisent pour attirer ce nom à des personnes qui
s’en honorent sans le mériter.
Mais on doit avoir une idée plus juste du philosophe, et voici le caractère
que nous lui donnons.
Les autres hommes sont déterminés à agir sans sentir, ni connaître les 
causes qui les font mouvoir, sans même songer qu’il y en ait. Le 
philosophe au contraire démêle les causes autant qu’il est en lui, et 
souvent même les prévient, et se livre à elles avec connaissance : c’est 
une horloge qui se monte, pour ainsi dire, quelquefois elle-même.
 La raison est à l’égard du philosophe, ce que la grâce est à l’égard du 
chrétien. La grâce détermine le chrétien à agir ; la raison détermine le 
philosophe.
Les autres hommes sont emportés par leurs passions, sans que les 
actions qu’ils font soient précédées de la réflexion : ce sont des hommes
qui marchent dans les ténèbres ; au lieu que le philosophe dans ses 
passions mêmes, n’agit qu’après la réflexion ; il marche la nuit, mais il 
est précédé d’un flambeau.
La vérité n’est pas pour le philosophe une maîtresse qui corrompe son 
imagination, et qu’il croie trouver partout ; il se contente de la pouvoir 
démêler où il peut l’apercevoir. Il ne la confond point avec la 
vraisemblance ; il prend pour vrai ce qui est vrai, pour faux ce qui est 
faux, pour douteux ce qui est douteux, et pour vraisemblable ce qui n’est
que vraisemblable. Il fait plus, et c’est ici une grande perfection du 
philosophe, c’est que lorsqu’il n’a point de motif propre pour juger, il sait 
demeurer indéterminé.
Le monde est plein de personnes d’esprit et de beaucoup d’esprit, qui 
jugent toujours. Ils ignorent la portée de l’esprit humain ; ils croient qu’il 
peut tout connaître : ainsi ils trouvent de la honte à ne point prononcer 
de jugement, et s’imaginent que l’esprit consiste à juger. Le philosophe 
croit qu’il consiste à bien juger : il est plus content de lui-même quand il a
suspendu la faculté de se déterminer que s’il s’était déterminé avant 
d’avoir senti le motif propre à la décision. Ainsi il juge et parle moins, 
mais il juge plus sûrement et parle mieux.
 Le philosophe n’est pas tellement attaché à un système, qu’il ne sente 
toute la force des objections. La plupart des hommes sont si fort livrés à 
leurs opinions, qu’ils ne prennent pas seulement la peine de pénétrer 



celles des autres. Le philosophe comprend le sentiment qu’il rejette, 
avec la même étendue et la même netteté qu’il entend celui qu’il adopte.
L’esprit philosophique est donc un esprit d’observation et de justesse, qui
rapporte tout à ses véritables principes ; mais ce n’est pas l’esprit seul 
que le philosophe cultive, il porte plus loin son attention et ses soins. 
L’homme n’est point un monstre qui ne doive vivre que dans les abîmes 
de la mer, ou dans le fond d’une forêt : les seules nécessités de la vie lui 
rendent le commerce des autres nécessaire ; et dans quelqu’état où il 
puisse se trouver, ses besoins et le bien être l’engagent à vivre en 
société. Ainsi la raison exige de lui qu’il connaisse, qu’il étudie, et qu’il 
travaille à acquérir les qualités sociables.
Notre philosophe ne se croit pas en exil dans ce monde ; il ne croit point 
être en pays ennemi ; il veut jouir en sage économe des biens que la 
nature lui offre ; il veut trouver du plaisir avec les autres : et pour en 
trouver, il en faut faire : ainsi il cherche à convenir à ceux avec qui le 
hasard ou son choix le font vivre ; et il trouve en même temps ce qui lui 
convient : c’est un honnête homme qui veut plaire et se rendre utile.
Le philosophe est donc un honnête homme qui agit en tout par raison, et
qui joint à un esprit de réflexion et de justesse les moeurs et les qualités 
sociables. 
Entez (greffez) un souverain sur un philosophe d’une telle trempe, et 
vous aurez un parfait souverain.



VOLTAIRE
DE L'HOMME CONSIDÉRÉ COMME UN ÊTRE SOCIABLE (3mn30)

 A peine les besoins eurent rassemblé quelques hommes que les plus 
adroits d’entre eux s’aperçurent que tous ces hommes étaient nés avec 
un orgueil indomptable aussi bien qu’avec un penchant invincible pour le
bien-être.
Il ne fut pas difficile de leur persuader que, s’ils faisaient pour le bien 
commun de la société quelque chose qui leur coûtât un peu de leur bien-
être, leur orgueil en serait amplement dédommagé.
On distingua donc de bonne heure les hommes en deux classes: la 
première, des hommes divins qui sacrifient leur amour-propre au bien 
public; la seconde, des misérables qui n’aiment qu’eux-mêmes: tout le 
monde voulut et veut être encore de la première classe, quoique tout le 
monde soit dans le fond du cœur de la seconde; et les hommes les plus 
lâches et les plus abandonnés à leurs propres désirs crièrent plus haut 
que les autres qu’il fallait tout immoler au bien public. L’envie de 
commander, qui est une des branches de l’orgueil, et qui se remarque 
aussi visiblement dans un pédant de collège et dans un bailli de village 
que dans un pape et dans un empereur, excita encore puissamment 
l’industrie humaine pour amener les hommes à obéir à d’autres hommes:
il fallut leur faire connaître clairement qu’on en savait plus qu’eux, et 
qu’on leur serait utile.
Il fallut surtout se servir de leur avarice pour acheter leur obéissance. On
ne pouvait leur donner beaucoup sans avoir beaucoup, et cette fureur 
d’acquérir les biens de la terre ajoutait tous les jours de nouveaux 
progrès à tous les arts.
Cette machine n’eût pas encore été loin sans le secours de l’envie, 
passion très naturelle que les hommes déguisent toujours sous le nom 
d’émulation. Cette envie réveilla la paresse et aiguisa le génie de 
quiconque vit son voisin puissant et heureux. Ainsi, de proche en proche,
les passions seules réunirent les hommes, et tirèrent du sein de la terre 
tous les arts et tous les plaisirs. C’est avec ce ressort que Dieu, appelé 
par Platon l’éternel géomètre, et que j’appelle ici l’éternel machiniste, a 
animé et embelli la nature: les passions sont les roues qui font aller 
toutes ces machines.
Les raisonneurs de nos jours(12), qui veulent établir la chimère que 
l’homme était né sans passions, et qu’il n’en a eu que pour avoir désobéi
à Dieu, auraient aussi bien fait de dire que l’homme était d’abord une 
belle statue que Dieu avait formée, et que cette statue fut depuis animée
par le diable.



L’amour-propre et toutes ses branches sont aussi nécessaires à l’homme
que le sang qui coule dans ses veines; et ceux qui veulent lui ôter ses 
passions, parce qu’elles sont dangereuses, ressemblent à celui qui 
voudrait ôter à un homme tout son sang, parce qu’il peut tomber en 
apoplexie.
Que dirions-nous de celui qui prétendrait que les vents sont une 
invention du diable, parce qu’ils submergent quelques vaisseaux, et qui 
ne songerait pas que c’est un bienfait de Dieu par lequel le commerce 
réunit tous les endroits de la terre que des mers immenses divisent? Il 
est donc très clair que c’est à nos passions et à nos besoins que nous 
devons cet ordre et ces inventions utiles dont nous avons enrichi 
l’univers; et il est très vraisemblable que Dieu ne nous a donné ces 
besoins, ces passions, qu’afin que notre industrie les tournât à notre 
avantage. Que si beaucoup d’hommes en ont abusé, ce n’est pas à nous
à nous plaindre d’un bienfait dont on a fait un mauvais usage. Dieu a 
daigné mettre sur la terre mille nourritures délicieuses pour l’homme: la 
gourmandise de ceux qui ont tourné cette nourriture en poison mortel 
pour eux ne peut servir de reproche contre la Providence.



CONDORCET
La constitution de chaque nation ne doit faire partie de l'instruction 
que comme un fait. (2mn)
 

On a  dit  que l'enseignement  de la  constitution de chaque pays
devait y faire partie de l'instruction nationale. Cela est vrai, sans doute, si
on en parle comme d'un fait ; si on se contente de l'expliquer et de la
développer  ;  si,  en  l'enseignant,  on  se  borne  à  dire  :  Telle  est  la
constitution établie dans l'État et à laquelle tous les citoyens doivent se
soumettre. Mais si on entend qu'il faut l'enseigner comme une doctrine
conforme aux principes de la raison universelle, ou exciter en sa faveur
un aveugle enthousiasme qui rende les citoyens incapables de la juger ;
si on leur dit : Voilà ce que vous devez adorer et croire, alors c'est une
espèce de religion politique que l'on veut créer ; c'est une chaîne que
l'on prépare aux esprits, et on viole la liberté dans ses droits les plus
sacrés, sous prétexte d'apprendre à la chérir. Le but de l'instruction n'est
pas de faire admirer aux hommes une législation toute faite, mais de les
rendre  capables  de  l'apprécier  et  de  la  corriger.  Il  ne  s'agit  pas  de
soumettre chaque génération aux opinions comme à la volonté de celle
qui la précède, mais de les éclairer de plus en plus, afin que chacune
devienne de plus en plus digne de se gouverner par sa propre raison.
 

Il  est  possible  que  la  constitution  d'un  pays  renferme  des  lois
absolument contraires au bon sens ou à la justice, lois qui aient échappé
aux  législateurs  dans  des  moments  de  trouble,  qui  leur  aient  été
arrachées par l'influence d'un orateur ou d'un parti, par l'impulsion d'une
effervescence populaire ; qui enfin leur aient été inspirées, les unes par
la  corruption,  les  autres  par  de  fausses  vues  d'une  utilité  locale  et
passagère : il peut arriver, il arrivera même souvent qu'en donnant ces
lois,  leurs  auteurs  n'aient  pas  senti  en  quoi  elles  contrariaient  les
principes  de  la  raison,  ou  qu'ils  n'aient  pas  voulu  abandonner  ces
principes, mais seulement en suspendre, pour un moment, l'application.
Il serait donc absurde d'enseigner les lois établies autrement que comme
la volonté actuelle de la puissance publique à laquelle on est obligé de
se  soumettre,  sans  quoi  on  s'exposerait  même  au  ridicule  de  faire
enseigner, comme vrais, des principes contradictoires.
 
 



CONDORCET
Conclusion sur la nécessité de l'Instruction (3mn40)
 

Généreux  amis  de  l'égalité,  de  la  liberté,  réunissez-vous  pour
obtenir  de  la  puissance  publique  une  instruction  qui  rende  la  raison
populaire, ou craignez de perdre bientôt tout le fruit de vos nobles efforts.
N'imaginez pas que les  lois  les  mieux combinées puissent  faire  d'un
ignorant l'égal de l'homme habile, et rendre libre celui qui est esclave des
préjugés.  Plus  elles  auront  respecté  les  droits  de  l'indépendance
personnelle et de l'égalité naturelle, plus elles rendront facile et terrible la
tyrannie que la ruse exerce sur l'ignorance, en la rendant à la fois son
instrument et sa victime. Si les lois ont détruit tous les pouvoirs injustes,
bientôt  elles  en  sauront  créer  de  plus  dangereux.  Supposez,  par
exemple, que dans la capitale d'un pays soumis à une constitution libre,
une  troupe  d'audacieux  hypocrites  soit  parvenue  à  former  une
association de complices et de dupes ; que dans cinq cents autres villes,
de petites sociétés reçoivent de la première leurs opinions, leur volonté
et leur mouvement, et qu'elles exercent l'action qui leur est transmise sur
un peuple que le défaut d'instruction livre sans défense aux fantômes de
la crainte, aux pièges de la calomnie, n'est-il  pas évident qu'une telle
association  réunira  rapidement  sous  ses  drapeaux  et  la  médiocrité
ambitieuse et les talents déshonorés ; qu'elle aura pour satellites dociles
cette  foule  d'hommes,  sans  autre  industrie  que  leurs  vices,  et
condamnés par le mépris public à l'opprobre comme à la misère ; que
bientôt, enfin, s'emparant de tous les pouvoirs, gouvernant le peuple par
la séduction et les hommes publics par la terreur, elle exercera, sous le
masque de la liberté, la plus honteuse comme la plus féroce de toutes
les tyrannies ? Par quel moyen cependant vos lois, qui respecteront les
droits des hommes, pourront-elles prévenir les progrès d'une semblable
conspiration ?  Ne savez-vous pas combien,  pour  conduire  un peuple
sans  lumière,  les  moyens  des  gens  honnêtes  sont  faibles  et  bornés
auprès  des  coupables  artifices  de  l'audace  et  de  l'imposture  ?  Sans
doute  il  suffirait  d'arracher  aux  chefs  leur  masque  perfide  ;  mais  le
pouvez-vous ? Vous comptez sur la force de la vérité ; mais elle n'est
toute puissante que sur les esprits accoutumés à en reconnaître, à en
chérir les nobles accents. 
 

Ailleurs ne voyez-vous pas la corruption se glisser au milieu des
lois les plus sages et en gangrener tous les ressorts ? Vous avez réservé
au peuple le droit d'élire ; mais la corruption, précédée de la calomnie, lui
présentera  sa  liste  et  lui  dictera  ses  choix.  Vous  avez  écarté  des
jugements  la  partialité  et  l'intérêt  ;  la  corruption  saura  les  livrer  à  la
crédulité  que  déjà  elle  est  sûre  de  séduire.  Les  institutions  les  plus



justes,  les vertus les plus pures ne sont,  pour la corruption,  que des
instruments plus difficiles à manier, mais plus sûrs et plus puissants. Or,
tout son pouvoir n'est-il  pas fondé sur l'ignorance ? Que ferait-elle en
effet, si la raison du peuple, une fois formée, pouvait le défendre contre
les charlatans que l'on paye pour le tromper ; si l'erreur n'attachait plus à
la voix du fourbe habile un troupeau docile de stupides prosélytes ; si les
préjugés,  répandant  un  voile  perfide  sur  toutes  les  vérités,
n'abandonnaient pas à l'adresse des sophistes l'empire de l'opinion ?
Achèterait-on des trompeurs, s'ils ne devaient plus trouver des dupes ?
Que  le  peuple  sache  distinguer  la  voix  de  la  raison  de  celle  de  la
corruption, et bientôt il verra tomber à ses pieds les chaînes d'or qu'elle
lui  avait  préparées  ;  autrement  lui-même  y  présentera  ses  mains
égarées, et offrira, d'une voix soumise, de quoi payer les séducteurs qui
les livrent à ses tyrans. C'est en répandant les lumières que, réduisant la
corruption à une honteuse impuissance,  vous ferez naître  ces vertus
publiques qui seules peuvent affermir et honorer le règne éternel d'une
paisible liberté.
 



JEAN-PIERRE CLARIS DE FLORIAN
La Fable et la Vérité (1mn20)

La Vérité toute nue

Sortit un jour de son puits ; 

Ses attraits par le temps étaient un peu détruits,

Jeune et vieux fuyaient sa vue : 

La pauvre Vérité restait là morfondue,

Sans trouver un asile où pouvoir habiter.

À ses yeux vient se présenter

La Fable richement vêtue,

Portant plumes et diamants,

La plupart faux, mais très brillants.

Eh ! Vous voilà ! Bonjour, dit-elle : 

Que faites-vous ici seule sur un chemin ? 

La Vérité répond : vous le voyez, je gèle :

Aux passants je demande en vain

De me donner une retraite,

Je leur fais peur à tous. Hélas ! Je le vois bien,

Vieille femme n’obtient plus rien;

Vous êtes pourtant ma cadette,

Dit la Fable, et, sans vanité,

Partout je suis fort bien reçue ;

Mais aussi, dame Vérité,

Pourquoi vous montrer toute nue ? 

Cela n’est pas adroit.Tenez, arrangeons-nous ;

Qu’un même intérêt nous rassemble : 



Venez sous mon manteau, nous marcherons ensemble.

Chez le sage, à cause de vous,

Je ne serai point rebutée ; 

À cause de moi, chez les fous

Vous ne serez point maltraitée.

Servant par ce moyen chacun selon son goût,

Grâce à votre raison et grâce à ma folie,

Vous verrez, ma sœur, que partout

Nous passerons de compagnie.


